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Meningkatnya volume transaksi penjualan di era
digital mendorong pelaku usaha mencari mekanisme
administrasi pembayaran yang lebih efisien dan hemat
biaya. Studi pustaka ini bertujuan mengkomparasi efisiensi
biaya administrasi transaksi penjualan menggunakan
metode transfer Virtual Account (VA) dibandingkan
transfer manual antara rekening bank. Penelitian
menggunakan metode systematic literature review dengan
menganalisis 20 referensi primer berupa jurnal ilmiah dan
prosiding yang terbit antara tahun 2020 hingga 2024.
Analisis mencakup empat dimensi utama: biaya
administrasi, efisiensi operasional, tingkat human error, dan
kecepatan rekonsiliasi. Hasil studi menunjukkan bahwa
transfer Virtual Account menawarkan efisiensi biaya
administrasi yang jauh lebih tinggi dibandingkan transfer
manual, dengan rata-rata penghematan 45-65% biaya
administrasi per transaksi. Sistem VA juga mereduksi
tingkat human error hingga 78% dan mempercepat proses
rekonsiliasi dari rata-rata 4-8 jam menjadi di bawah 15
menit secara real-time. Namun, investasi awal infrastruktur
VA membutuhkan modal awal Rp 15-50 juta, sehingga
lebih cocok bagi usaha dengan volume transaksi di atas 200
transaksi per bulan. Studi ini menyimpulkan bahwa adopsi
transfer Virtual Account layak secara finansial dan unggul
secara operasional bagi usaha skala menengah dan besar,
sementara transfer manual tetap relevan bagi UMKM
dengan volume transaksi terbatas.

Kata Kunci: Biaya Administrasi; Efisiensi Biaya;
Komparasi Biaya; Transfer Manual;
Transaksi Penjualan; Virtual Account.

ABSTRACT

The increasing volume of sales transactions in the
digital era has prompted businesses to seek more efficient
and cost-effective payment administration mechanisms.

Acknowledgment This literature study aims to compare the administrative
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cost efficiency of sales transactions using Virtual Account
(VA) transfers versus manual bank transfers. This research
employs a systematic literature review method by analyzing
20 primary references consisting of scientific journals and
proceedings published between 2020 and 2024. The
analysis covers four main dimensions: administrative costs,
operational  efficiency, human error rates, and
reconciliation speed. The results of this study indicate that
Virtual Account transfers offer significantly higher
administrative cost efficiency compared to manual
transfers, with an average savings of 45-65% in
administrative costs per transaction. VA systems also
reduce human error rates by up to 78% and accelerate
reconciliation processes from an average of 4—8 hours to
under 15 minutes in real-time. However, the initial
investment in VA infrastructure requires upfront capital of
IDR 15-50 million, making it more suitable for businesses
with transaction volumes exceeding 200 transactions per
month. This study concludes that Virtual Account transfer
adoption is financially feasible and operationally superior
for medium and large-scale enterprises, while manual
transfers remain relevant for micro and small businesses
with limited transaction volumes and budgets.

Keyword:  Administrative  Cost  Efficiency;  Cost
Comparison; Manual Transfer, Sales Transaction,
Virtual Account

© 2026 Published by Permana. Selection and/or peer-review under responsibility of Permana

PENDAHULUAN

Transformasi digital dalam sistem pembayaran telah mengubah secara fundamental cara
pelaku usaha mengelola transaksi penjualan. Perkembangan teknologi finansial (fintech) yang
pesat mendorong lahirnya berbagai inovasi mekanisme pembayaran, salah satunya adalah
Virtual Account (VA) yang ditawarkan oleh berbagai bank dan penyedia layanan payment
gateway (Abbasi et al., 2021; Armiani, 2022). D1 sisi lain, transfer manual antara rekening bank
masih menjadi pilihan yang lazim digunakan, terutama oleh pelaku usaha mikro, kecil, dan
menengah (UMKM) yang belum sepenuhnya memanfaatkan teknologi pembayaran modern

(Karim et al., 2022).

Biaya administrasi merupakan salah satu komponen penting dalam efisiensi operasional
bisnis. Setiap transaksi penjualan yang melibatkan proses pembayaran mengandung biaya
administrasi—baik yang bersifat eksplisit seperti biaya transfer antar bank maupun biaya
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implisit seperti waktu tenaga kerja yang digunakan untuk verifikasi, rekonsiliasi, dan pelaporan
(Lestari et al., 2020). Ketika volume transaksi meningkat, akumulasi biaya administrasi dapat
menjadi beban signifikan yang memengaruhi profitabilitas usaha (Kilay et al., 2022; Rupeika-
Apoga & Petrovska, 2022).

Fenomena ini mendorong pentingnya kajian komparatif antara dua metode pembayaran
yang umum digunakan: Virtual Account dan transfer manual. Virtual Account merupakan
nomor rekening virtual yang diberikan kepada pelanggan untuk keperluan pembayaran
tertentu, sehingga memungkinkan otomasi verifikasi dan rekonsiliasi (Najib & Fahma, 2020;
Armiani et al., 2022). Sementara itu, transfer manual mengandalkan konfirmasi pembayaran
secara konvensional yang membutuhkan intervensi manusia dalam setiap tahapannya, sehingga

rentan terhadap inefisiensi dan kesalahan (Pramono et al., 2021).

Beberapa penelitian terdahulu telah mengkaji aspek-aspek terkait sistem pembayaran
digital, namun masih terbatas pada implementasi teknologi secara umum tanpa memberikan
analisis komparatif yang mendalam terkait efisiensi biaya administrasi secara spesifik. Gap
analysis ini menjadi landasan urgensi penelitian ini. Studi pustaka ini hadir untuk mengisi
kekosongan tersebut dengan mengintegrasikan temuan dari berbagai penelitian dalam satu

kerangka analisis komparatif yang komprehensif.

Tujuan penelitian ini adalah: (1) mengidentifikasi komponen biaya administrasi pada
masing-masing metode pembayaran; (2) mengkomparasi efisiensi biaya administrasi antara
Virtual Account dan transfer manual; (3) menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi
efisiensi kedua metode; dan (4) memberikan rekomendasi adopsi metode pembayaran

berdasarkan karakteristik skala usaha.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) sesuai
dengan panduan PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses). SLR dipilih karena kemampuannya dalam mengidentifikasi, mengevaluasi, dan
mengintegrasikan temuan dari berbagai penelitian terdahulu secara sistematis dan transparan,

sehingga menghasilkan sintesis pengetahuan yang komprehensif dan dapat direplikasi.

Pencarian literatur dilakukan menggunakan basis data elektronik Google Scholar,
Scopus, SINTA (Science and Technology Index), dan portal jurnal nasional terakreditasi. Kata

kunci yang digunakan meliputi: virtual account', 'transfer manual', 'biaya administrasi',

3899

Vol. 17, No.3, 2025, Halaman 3897-3914 Copyright ©2026, PERMANA

Licensed under [Xc<) ISR - Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International
License


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Studi Pustaka: Komparasi Efisiensi ..

'efisiensi pembayaran', payment system efficiency’', 'transaction cost', dan kombinasinya dalam
bahasa Indonesia dan Inggris. Pencarian dibatasi pada publikasi antara tahun 2020 hingga 2025

untuk memastikan relevansi dan kemutakhiran data.

Kriteria inklusi yang ditetapkan adalah: (1) artikel jurnal peer-reviewed atau prosiding
konferensi ilmiah; (2) diterbitkan antara tahun 2020-2025; (3) membahas sistem pembayaran
digital, Virtual Account, transfer bank, atau biaya administrasi transaksi; dan (4) memiliki
metodologi penelitian yang jelas dan dapat dievaluasi. Kriteria eksklusi meliputi: artikel tanpa
peer-review, literatur abu-abu (gray literature) yang tidak terverifikasi, dan artikel yang tidak

relevan setelah pembacaan penuh.

Analisis data menggunakan teknik analisis konten (content analysis) dan sintesis naratif.
Setiap artikel yang terpilih diekstrak informasinya menggunakan formulir ekstraksi data yang
mencakup: identitas artikel, metodologi yang digunakan, variabel yang diteliti, temuan utama,
dan kesimpulan. Temuan dari berbagai artikel kemudian dikelompokkan berdasarkan empat
dimensi analisis: biaya administrasi, efisiensi operasional, tingkat human error, dan kecepatan
rekonsiliasi.  Sintesis dilakukan dengan membandingkan temuan lintas studi dan

mengidentifikasi pola serta konsensus yang muncul.

HASIL

Peta Literatur: Gambaran Umum Penelitian yang Dikaji

Dari 20 artikel yang memenubhi kriteria inklusi, terdapat 14 artikel berbahasa Indonesia
dan 6 artikel berbahasa Inggris. Distribusi berdasarkan tahun publikasi menunjukkan
peningkatan signifikan, dengan 3 artikel (2020), 4 artikel (2021), 5 artikel (2022), 5 artikel
(2023), dan 3 artikel (2024). Peningkatan tren publikasi ini mencerminkan semakin besarnya
perhatian akademis terhadap efisiensi sistem pembayaran digital, dipicu oleh percepatan adopsi
teknologi pembayaran pasca-pandemi COVID-19.

Dari sisi metodologi, 11 artikel menggunakan pendekatan kuantitatif, 6 menggunakan
pendekatan kualitatif, dan 3 menggunakan metode campuran (mixed methods). Mayoritas
penelitian berfokus pada konteks UMKM (12 artikel), diikuti perusahaan e-commerce (5
artikel), dan lembaga keuangan (3 artikel). Hal ini menunjukkan bahwa isu efisiensi biaya
administrasi pembayaran paling relevan dan mendesak bagi segmen UMKM yang memiliki

sumber daya terbatas.
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Tabel 1. Peta Literatur Utama yang Dikaji

No Peneliti & Metode Konteks Variabel Temuan Kunci
Tahun Utama
1  Armiani et Kuantitatif UMKM Biaya VA mengurangi
al. (2022) Online transaksi, biaya  administrasi
rekonsiliasi  52% vs  transfer
manual
2 Kilay et al. Mixed E- Biaya setup, Break-even point VA
(2022b) Methods  commerce  biaya  per tercapai pada 200
transaksi transaksi/bulan
3 Lestarietal. Kualitatif Retail Biaya Biaya tersembunyi
(2020) UMKM tenaga kerja, transfer manual 3-4x
error rate lebih tinggi dari VA
4  Pramono et Kuantitatif Toko Human Error rate transfer
al. (2021) Online error, manual 2-5%, VA <
dispute rate  0.1%
5 Affandi et Mixed UMKM TCO, ROI ROI positif VA
al. (2024) Methods  Digital adopsi VA terlihat pada bulan
ke-6
pascaimplementasi
6 Kilay et al. Kuantitatif Perusahaan Efisiensi Korelasi positif
(2022) Jasa operasional, efisiensi VA dengan
profitabilitas margin laba bersih
(r=0,67)
7  Musyaffi et Kuantitatif Marketplace Waktu VA mempersingkat
al. (2022) rekonsiliasi, rekonsiliasi dari 6
akurasi jam  menjadi 12
menit
8  Purba et al. Kualitatif Fintech Ekosistem Integrasi VA dengan
(2021) pembayaran ERP mengurangi
digital biaya admin 70%
9  Widayani et Kuantitatif B2B Biaya VA mengurangi
al. (2022) Payment rekonsiliasi, risiko fraud 88% vs
fraud risk transfer manual
10 Trinugroho Mixed Startup Scalability, = Biaya marginal VA
et al. (2022) Methods biaya menurun seiring
marginal skala,  berbanding
terbalik dengan
manual
11 Calderon Mixed Bisnis Kecepatan, = Pembayaran digital
(2025) Methods  Digital biaya, turunkan biaya 50%
frekuensi dan error 80% vs
transaksi manual
12 Allen et al. Kuantitatift UMKM Adopsi Pembayaran digital
(2022) Global pembayaran meningkat ketika
digital, merchant juga bayar
faktor pemasok secara
pendorong  digital
13 Sholihah & Kuantitatift UMKM TAM, Persepsi manfaat dan
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Nurhapsari Pasar persepsi kemudahan
(2023) Tradisional ~manfaat, berpengaruh positif
kemudahan terhadap intensi
adopsi ~ VA/digital
payment
14 Handayani Kualitatift UMKM Sistem Pembayaran digital
& Soeparan Indonesia pembayaran mendukung
(2022) digital, revitalisasi UMKM
revitalisasi ~ melalui efisiensi
UMKM transaksi
15 Wardani & Kualitatif UMKM Fintech, Fintech/payment
Darmawan Buleleng literasi gateway tingkatkan
(2020) keuangan, literasi keuangan dan
payment kemudahan
gateway pengelolaan
16  Pratiwi Kuantitatif UMKM Efektivitas QRIS efektif
(2022) Banten QRIS, meningkatkan
volume volume transaksi
transaksi UMKM dan efisiensi
pembayaran
17 Anatan & Mixed UMKM Kesiapan Hambatan utama
Nur (2023) Methods  Indonesia transformasi transformasi digital
digital UMKM adalah
kapabilitas teknis dan
infrastruktur
18 Trinugroho Kuantitatif Mikro- Adopsi Adopsi digital
et al. Bisnis digital, berkorelasi  positif
(2022b) kinerja dengan kinerja bisnis
bisnis mikro dan kecil
19 Karim et al. Kuantitatif ASEAN Fintech, Fintech menurunkan
(2022b) UMKM efisiensi, biaya layanan
akses keuangan UMKM
keuangan secara signifikan di
ASEAN
20 Rupeika- Kualitatif UMKM Hambatan Hambatan utama
Apoga & Eropa transformasi  digitalisasi UMKM:
Petrovska digital biaya awal, literasi
(2022b) digital, dan resistensi

perubahan

Sumber: data diolah (2026)

Komparasi Dimensi 1: Biaya Administrasi Per Transaksi

Dimensi pertama dan paling fundamental dalam komparasi ini adalah biaya
administrasi per transaksi. Dari sintesis literatur, ditemukan perbedaan yang signifikan antara
VA dan transfer manual dalam hal struktur dan besaran biaya. Transfer manual memiliki

struktur biaya yang relatif sederhana namun tersembunyi dalam total biayanya. Biaya eksplisit
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berupa biaya transfer antara bank berkisar Rp 2.500 — Rp 6.500 per transaksi untuk transfer
antarbank real-time (BI-FAST), dan bisa mencapai Rp 6.500 untuk transfer melalui
SKN/RTGS. Namun, Lestari et al. (2020) mengidentifikasi komponen biaya tersembunyi yang
lebih besar, yaitu: biaya konfirmasi (via WhatsApp/telepon): Rp 500 — Rp 2.000; biaya
verifikasi manual oleh staf administrasi: Rp 3.000 — Rp 8.000 (berdasarkan konversi waktu ke
upah); biaya pencatatan manual dan input ke sistem: Rp 1.500 — Rp 4.000; serta biaya
rekonsiliasi bulanan: Rp 200 — Rp 800 per transaksi. Dengan demikian, total biaya administrasi
transfer manual berkisar antara Rp 7.700 hingga Rp 21.300 per transaksi.

Virtual Account memiliki struktur biaya yang berbeda: biaya per transaksi kepada
bank/agregator: Rp 1.000 — Rp 4.500; biaya amortisasi setup: bervariasi berdasarkan volume
(semakin tinggi volume, semakin kecil per transaksi); biaya sistem/maintenance: sangat kecil
karena terotomasi. Total biaya administrasi VA setelah amortisasi setup berkisar Rp 2.500 —
Rp 6.000 per transaksi pada volume 200 transaksi per bulan (Kilay et al., 2022b).

Tabel 2. Komparasi Biaya Administrasi Per Transaksi

Komponen Biaya Transfer Virtual Selisih (Rp)
Manual (Rp) Account (Rp)
Biaya transfer/transaksi bank  2.500 — 6.500 1.000 —4.500  1.500 —2.000

Biaya konfirmasi pembayaran 500 — 2.000 0 (otomatis) 500 —2.000
Biaya verifikasi tenaga kerja  3.000 — 8.000 0-500 2.500 —7.500
Biaya pencatatan & input 1.500—4.000 0 (otomatis) 1.500 —4.000
sistem

Biaya rekonsiliasi per 200 — 800 0-100 100 —700
transaksi

Biaya koreksi error 300 — 1.000 0-50 250 -950
(amortisasi)

Total Biaya Per Transaksi 7.700 —21.300 1.000-5.150  6.700 — 16.150
Penghematan VA vs Manual — — 45% — 65%

Sumber: Diadaptasi dari Lestari et al. (2020); Kilay et al. (2022b); Armiani et al. (2022)

Temuan ini konsisten dengan penelitian Armiani et al. (2022) yang menemukan
penghematan biaya administrasi sebesar 52% saat beralih dari transfer manual ke VA pada
UMKM online. Perbedaan yang signifikan ini terutama didorong oleh eliminasi biaya tenaga
kerja untuk verifikasi dan rekonsiliasi, yang merupakan komponen terbesar dalam total biaya
administrasi transfer manual. Calderon (2025) dalam kajian lintas sektor pada 47 bisnis juga
mengkonfirmasi bahwa sistem pembayaran digital mampu menekan biaya transaksi hingga
50% dibandingkan metode konvensional, konsisten dengan temuan studi ini. Wardani dan
Darmawan (2020) menambahkan bahwa penerapan fintech berbasis payment gateway pada
UMKM terbukti mempermudah pengelolaan keuangan dan menekan biaya operasional secara
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nyata.

Komparasi Dimensi 2: Efisiensi Operasional dan Waktu Pemrosesan

Dimensi kedua adalah efisiensi operasional yang diukur dari waktu pemrosesan
transaksi end-to-end—mulai dari pembayaran dilakukan hingga status pembayaran
terverifikasi dan tercatat dalam sistem penjual. Dimensi ini sangat relevan dalam konteks bisnis
yang beroperasi dengan volume transaksi tinggi dan membutuhkan respons cepat terhadap
status pembayaran. Musyaffi et al. (2022) dalam studi mereka pada platform marketplace
menemukan perbedaan dramatis dalam waktu pemrosesan. Transfer manual rata-rata
membutuhkan waktu 45 menit — 4 jam untuk mendapatkan konfirmasi pembayaran yang
terverifikasi, tergantung pada kecepatan pelanggan mengirimkan konfirmasi dan ketersediaan
staf administrasi. Dalam kondisi peak business hours atau ketika volume transaksi tinggi,
waktu ini bisa meningkat menjadi 8 jam atau lebih.

Sebaliknya, sistem VA memproses dan memverifikasi pembayaran secara otomatis
dalam waktu kurang dari 1 menit setelah transfer dilakukan. Notifikasi real-time dikirimkan
kepada sistem penjual, memperbarui status pembayaran secara instan tanpa intervensi manusia.
Penelitian Musyaffi et al. (2022) mencatat bahwa VA mempersingkat waktu rekonsiliasi harian
dari rata-rata 6 jam menjadi 12 menit—sebuah peningkatan efisiensi sebesar 97%. Purba et al.
(2021) dalam kajian mereka tentang ekosistem fintech menemukan bahwa integrasi VA dengan
sistem ERP (Enterprise Resource Planning) menghasilkan efisiensi yang lebih besar lagi,
dengan eliminasi hampir seluruh proses manual dalam rantai pemrosesan pembayaran.

Hal ini tidak hanya menghemat waktu tetapi juga membebaskan tenaga kerja
administratif untuk dialihkan ke tugas yang lebih bernilai tambah. Temuan ini sejalan dengan
Calderon (2025) yang melaporkan peningkatan efisiensi operasional sebesar 40% dan
pengurangan waktu pemrosesan transaksi sebesar 7% melalui digitalisasi sistem pembayaran.
Allen et al. (2022) turut menegaskan bahwa adopsi pembayaran digital—termasuk VA—pada
UMKM meningkat signifikan ketika merchant mengintegrasikan pembayaran digital ke

seluruh rantai transaksinya, termasuk pembayaran kepada pemasok.

Komparasi Dimensi 3: Tingkat Human Error dan Risiko Operasional

Dimensi ketiga yang dikaji adalah tingkat kesalahan manusia (human error) yang terjadi
dalam proses pembayaran. Ini mencakup kesalahan dalam konfirmasi pembayaran, kesalahan
pencatatan, kesalahan rekonsiliasi, dan kasus dispute atau klaim pembayaran yang tidak
terverifikasi. Pramono et al. (2021) mengidentifikasi berbagai jenis error yang umum terjadi
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dalam transfer manual: (1) konfirmasi pembayaran yang tidak dikirimkan pelanggan: 1,5 —
2,5% transaksi; (2) kesalahan nominal yang diinput dalam sistem: 0,3 — 0,8%; (3) duplikasi
pencatatan: 0,2 — 0,5%; dan (4) pembayaran tidak teridentifikasi (karena nama pengirim
berbeda): 0,5 — 1,2%. Total error rate transfer manual berkisar 2,5 — 5% dari total transaksi
(Xendit, 2022). Setiap error membutuhkan proses koreksi yang memakan waktu rata-rata 15 —
45 menit dan berpotensi menimbulkan dispute dengan pelanggan.

Pada sistem VA, error rate turun drastis menjadi di bawah 0,1% karena: (1) sistem
otomatis mencocokkan pembayaran dengan nomor VA unik; (2) tidak ada ketergantungan pada
konfirmasi manual dari pelanggan; (3) tidak ada kemungkinan kesalahan input manusia dalam
proses identifikasi; dan (4) audit trail tersedia secara otomatis untuk setiap transaksi. Widayani
et al. (2022) bahkan menemukan bahwa adopsi VA mengurangi risiko fraud hingga 88%,
karena setiap VA bersifat unik dan dapat dikonfigurasi dengan batas waktu dan nominal
tertentu.

Dari perspektif global, Calderon (2025) melaporkan reduksi tingkat kesalahan hingga
80% setelah implementasi sistem pembayaran digital dibandingkan metode manual, angka
yang sangat mendekati temuan pada konteks Indonesia. Sholihah dan Nurhapsari (2023)
melengkapi temuan ini dari sisi pelaku UMKM: persepsi bahwa VA/QRIS mengurangi risiko
kesalahan input terbukti menjadi faktor penting yang mendorong intensi adopsi pada pedagang
di pasar tradisional.

Tabel 3. Komparasi Tingkat Human Error dan Risiko Operasional

Jenis Risiko/Error Transfer Virtual Reduksi
Manual (%) Account (%) Risiko
Konfirmasi tidak dikirim pelanggan 1,5 -2,5 0 (otomatis)  100%
Kesalahan nominal input sistem 0,3-0.8 < 0,01 >97%
Duplikasi pencatatan 0,2-0,5 <0,01 >95%
Pembayaran tidak teridentifikasi 05-1,2 < 0,05 >93%
Risiko fraud Tinggi Sangat 88%
Rendah
Total error rate operasional 25-5,0 <0,1 ~78%

Sumber: Diadaptasi dari Pramono et al. (2021); Widayani et al. (2022)

Komparasi Dimensi 4: Kecepatan dan Kemudahan Rekonsiliasi

Rekonsiliasi keuangan adalah proses pencocokan catatan transaksi internal dengan
laporan mutasi rekening bank untuk memastikan keakuratan pembukuan. Proses ini sangat
krusial namun sering menjadi bottleneck operasional, terutama bagi bisnis dengan volume
transaksi tinggi (Pivot Payment, 2026; Intracs, 2026). Dalam sistem transfer manual,
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rekonsiliasi dilakukan secara periodik (harian, mingguan, atau bulanan) dengan cara
mencocokkan setiap entri mutasi rekening dengan bukti transfer yang dikumpulkan. Proses ini
bersifat labor-intensive dan rentan terhadap kesalahan. Purba et al. (2021) mencatat bahwa rata-
rata bisnis e-commerce skala menengah membutuhkan 4 — 8 jam per hari untuk melakukan
rekonsiliasi pembayaran transfer manual, setara dengan biaya tenaga kerja Rp 200.000 — Rp

500.000 per hari hanya untuk rekonsiliasi.

Sistem VA mengubah rekonsiliasi dari proses batch periodik menjadi proses real-time
kontinu. Setiap pembayaran yang masuk secara otomatis direkonsiliasi dengan referensi
transaksi yang ada dalam sistem, menghasilkan laporan rekonsiliasi yang selalu mutakhir tanpa
perlu intervensi manual. Musyatffi et al. (2022) menunjukkan pengurangan waktu rekonsiliasi
dari 6 jam menjadi 12 menit (reduksi 97%), sementara Affandi et al. (2024) melaporkan
penghematan biaya rekonsiliasi rata-rata Rp 3,2 juta per bulan bagi UMKM dengan 500
transaksi bulanan. Handayani dan Soeparan (2022) menegaskan bahwa rekonsiliasi otomatis
merupakan salah satu manfaat utama digitalisasi sistem pembayaran bagi UMKM Indonesia,
mengurangi beban administrasi yang selama ini menjadi kendala utama revitalisasi usaha.
Anatan dan Nur (2023) menambahkan bahwa UMKM yang berhasil mengintegrasikan sistem
pembayaran digital secara penuh memiliki kemampuan pengambilan keputusan yang lebih

cepat berkat ketersediaan data transaksi real-time.
Analisis Break-Even Point dan Kelayakan Investasi VA

Meskipun VA menawarkan efisiensi yang jelas dalam operasional, adopsinya
memerlukan investasi awal yang tidak dapat diabaikan. Biaya setup infrastruktur VA
mencakup: biaya pendaftaran merchant kepada bank/agregator (Rp 500.000 — Rp 5.000.000),
biaya pengembangan atau integrasi API ke sistem manajemen bisnis (Rp 5.000.000 — Rp
35.000.000 untuk pengembangan kustom, atau Rp 300.000 — Rp 1.500.000/bulan untuk solusi
SaaS), serta biaya pelatihan staf (Rp 500.000 — Rp 2.000.000) (Otto Digital, 2025; Kawula ID,
2025). Kilay et al. (2022b) melakukan analisis break-even point yang komprehensif dan
menemukan bahwa investasi VA mulai menghasilkan penghematan neto positif pada volume
transaksi 200 — 300 transaksi per bulan, dengan asumsi rata-rata penghematan Rp 8.000 per
transaksi. Affandi et al. (2024) melengkapi temuan ini dengan analisis ROI yang menunjukkan
bahwa Return on Investment adopsi VA umumnya tercapai dalam 4 — 8§ bulan

pascaimplementasi, dengan ROI kumulatif tahun pertama antara 150 — 280%.
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Trinugroho et al. (2022) menambahkan perspektif skalabilitas yang penting: biaya
marginal per transaksi VA cenderung menurun seiring peningkatan volume (economies of
scale), karena biaya tetap (setup, maintenance) terdilusi oleh volume yang lebih besar.
Sebaliknya, biaya marginal transfer manual cenderung konstan atau bahkan meningkat karena
kebutuhan tenaga kerja tambahan saat volume transaksi meningkat. Ini menciptakan
keunggulan kompetitif VA yang semakin besar seiring pertumbuhan bisnis. Wardani dan
Darmawan (2020) menggarisbawahi bahwa investasi pada fintech berbasis payment gateway,
meski memerlukan biaya awal, memberikan imbal balik berupa peningkatan literasi keuangan
dan efisiensi pengelolaan keuangan UMKM yang bernilai jangka panjang. Sholihah dan
Nurhapsari (2023) menemukan bahwa persepsi manfaat yang tinggi—termasuk efisiensi biaya
jangka panjang—merupakan prediktor terkuat intensi adopsi pembayaran digital pada UMKM,

menunjukkan bahwa edukasi tentang ROI VA dapat mempercepat adoption rate.

Tabel 4. Analisis Break-Even Point Adopsi Virtual Account

Volume Penghematan Biaya Net Status
Transaksi/Bulan  Bruto/Bln VA/Bln Savings/Bln
(Rp) (Rp) (Rp)
< 100 transaksi < 800.000 500.000 — Negatif Transfer Manual
1.000.000 lebih efisien
100 — 200 800.000 — 700.000 — Mendekati Zona transisi,
transaksi 1.600.000 1.200.000 BEP tergantung setup
cost
200 — 500 1.600.000 —  800.000 — 800.000 — VA mulai unggul
transaksi 4.000.000 1.500.000 2.500.000 signifikan
> 500 transaksi >4.000.000 1.000.000 >2.000.000 VA sangat
— direkomendasikan
2.000.000

Sumber: Diadaptasi dari Kilay et al. (2022b); Affandi et al. (2024); Trinugroho et al. (2022)

Faktor-Faktor Moderasi: Konteks UMKM dan Perusahaan Besar

Keunggulan VA tidak bersifat absolut dan universal. Kilay et al. (2022) mengidentifi-
kasi beberapa faktor moderasi yang memengaruhi efisiensi relatif kedua metode pembayaran.
Pertama, skala usaha merupakan faktor penentu utama: UMKM mikro dengan volume
transaksi di bawah 50 per bulan mungkin tidak mendapatkan manfaat ekonomis yang cukup
untuk menutupi biaya setup VA. Kedua, kapabilitas teknis internal bisnis memengaruhi ke-
mampuan mengintegrasikan dan memaksimalkan sistem VA. Faktor ketiga adalah karakteris-
tik pelanggan. Bisnis yang melayani segmen pelanggan dengan literasi digital rendah atau yang

terbiasa dengan metode pembayaran konvensional mungkin menghadapi resistensi adopsi yang
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memengaruhi konversi pembayaran (Juspay, 2025). Widayani et al. (2022) menemukan bahwa

tingkat adopsi VA oleh pelanggan bervariasi antara 60 — 95% tergantung segmen demografis

dan industri.

Keempat, jenis transaksi (B2B vs B2C, recurring vs one-time) juga memengaruhi

efisiensi relatif. VA memberikan manfaat terbesar pada transaksi berulang (subscription,

tagihan berkala) karena memungkinkan otomasi penuh. Untuk transaksi satu kali dengan

nominal tinggi (B2B), perbedaan efisiensi lebih kecil dan pertimbangan lain seperti keamanan

dan relasi bisnis menjadi lebih dominan (Purba et al., 2021). Allen et al. (2022) memperkuat

temuan ini dengan bukti bahwa skala bisnis dan ekosistem transaksimerupakan penentu kritis

efektivitas adopsi pembayaran digital di kalangan UMKM. Karim et al. (2022) mengonfirmasi

bahwa di konteks ASEAN, termasuk Indonesia, aksesibilitas fintech berkorelasi positif dengan

kemampuan UMKM menekan biaya layanan keuangan, namun manfaatnya tidak merata di

seluruh segmen skala usaha. Rupeika-Apoga dan Petrovska (2022) menambahkan perspektif

penting: hambatan utama bagi UMKM bukan semata biaya setup VA, melainkan resistensi

terhadap perubahan dan terbatasnya kapabilitas teknis internal—faktor yang harus diatasi

melalui pendampingan dan pelatihan.

Sintesis: Matriks Komparasi Komprehensif

Tabel 5. Matriks Komparasi Komprehensif: Virtual Account vs Transfer Manual

Dimensi Analisis Transfer Manual Virtual Account Keunggulan
Biaya per transaksi  Rp 7.700 —21.300 Rp 1.000 -5.150 VA unggul 45—
65%

Waktu verifikasi
pembayaran
Waktu rekonsiliasi
harian
Human error rate
Risiko fraud
Biaya setup awal
Kemudahan
implementasi
Skalabilitas
Audit trail otomatis

Integrasi sistem
akuntansi

45 menit — 8 jam

< 1 menit (real-
time)
4 — 8 jam/hari

2,5-5,0% <0,1%
Tinggi Sangat Rendah
Nihil Rp 15 —50 juta
Sangat mudah Memerlukan
setup
Terbatas Sangat tinggi
Tidak ada Lengkap &
otomatis
Manual/semi- API real-time
manual

10 — 15 menit/hari

VA unggul ~99%

VA unggul ~97%

VA unggul ~78%
VA unggul 88%
Manual unggul

Manual unggul

VA unggul
VA unggul

VA unggul

Sumber: Sintesis dari seluruh literatur yang dikaji (2024)
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Pembahasan: Implikasi Teoritis dan Praktis

Hasil komparasi ini memiliki implikasi teoritis yang penting. Dari perspektif
Transaction Cost Theory, temuan ini mengkonfirmasi bahwa bisnis yang rasional akan
cenderung beralih ke mekanisme transaksi yang meminimalkan total biaya transaksi yang tidak
hanya biaya eksplisit, tetapi juga biaya tersembunyi yang terkait dengan verifikasi, rekonsiliasi,
dan penanganan error. VA secara konsisten mengungguli transfer manual dalam
meminimalkan total biaya transaksi, terutama pada skala transaksi yang memadai.

Dari perspektif Technology Acceptance Model, hambatan utama adopsi VA bukanlah
kemampuan teknologinya tetapi persepsi tentang kemudahan penggunaan dan kompleksitas
implementasi awal. Affandi et al. (2024) menemukan bahwa kepercayaan terhadap sistem
digital dan dukungan teknis yang memadai merupakan faktor kritis yang menentukan
keberhasilan adopsi VA, terutama di kalangan UMKM yang memiliki kapabilitas teknis
terbatas.

Secara praktis, temuan ini memiliki implikasi berbeda bagi berbagai segmen pelaku
usaha. Bagi usaha mikro dan kecil dengan volume transaksi di bawah 100 per bulan, transfer
manual tetap merupakan pilihan yang lebih ekonomis karena biaya setup VA tidak akan
tertutupi oleh penghematan operasional dalam jangka pendek. Namun, mereka perlu
mempertimbangkan adopsi VA sebagai investasi jangka panjang seiring dengan rencana
pertumbuhan bisnis.

Bagi usaha menengah dan besar dengan volume transaksi 200 ke atas per bulan, adopsi
VA merupakan keputusan bisnis yang jelas menguntungkan. Penghematan biaya administrasi
45 — 65% per transaksi, dikombinasikan dengan peningkatan efisiensi rekonsiliasi dan
pengurangan risiko fraud, menghasilkan nilai ekonomis yang jauh melampaui investasi setup.
Purba et al. (2021) bahkan berargumen bahwa dalam era kompetisi digital yang intensif, adopsi

VA bukan lagi sekadar pilihan melainkan keharusan strategis untuk menjaga daya saing.
SIMPULAN

Berdasarkan sintesis sistematis dari 20 literatur ilmiah yang terbit antara 2020 dan 2024,
studi ini menyimpulkan bahwa Virtual Account secara konsisten mengungguli transfer manual
dalam empat dimensi utama efisiensi biaya administrasi transaksi penjualan. Dari sisi biaya per
transaksi, VA memberikan penghematan rata-rata 45 — 65% dibandingkan transfer manual
ketika seluruh komponen biaya—termasuk biaya tersembunyi tenaga kerja—diperhitungkan.
Dalam hal efisiensi waktu, VA mereduksi waktu verifikasi pembayaran dari hitungan jam
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menjadi di bawah satu menit, dan mempersingkat waktu rekonsiliasi harian hingga 97%.
Tingkat human error pada VA kurang dari 0,1% dibandingkan 2,5 — 5% pada transfer manual,
dengan reduksi risiko fraud mencapai 88%.Namun demikian, superioritas VA tidak berlaku
universal. Keunggulan VA secara ekonomis baru terlihat nyata pada volume transaksi minimal
200 transaksi per bulan, mengingat kebutuhan investasi awal infrastruktur. Untuk usaha mikro
dengan volume transaksi terbatas, transfer manual masih merupakan opsi yang lebih ekonomis
dalam jangka pendek, meskipun pertimbangan pertumbuhan jangka panjang tetap perlu
memperhitungkan keunggulan skalabilitas VA.

Penelitian ini memberikan beberapa rekomendasi praktis. Pertama, pelaku usaha
menengah dan besar disarankan untuk segera mengadopsi VA sebagai sistem pembayaran
utama, dengan memprioritaskan solusi yang menawarkan integrasi API dengan sistem
akuntansi atau ERP yang sudah ada. Kedua, UMKM dengan pertumbuhan transaksi yang
dinamis perlu mulai merencanakan transisi ke VA secara bertahap, dimulai dari agregator
payment gateway yang menawarkan biaya setup minimal. Ketiga, pemerintah dan asosiasi
bisnis perlu memberikan fasilitasi berupa subsidi atau insentif bagi UMKM untuk adopsi
teknologi VA, mengingat manfaatnya yang signifikan terhadap efisiensi ekonomi dan daya
saing bisnis nasional.

Keterbatasan studi ini terletak pada sifat literatur review yang tidak melakukan
pengukuran langsung di lapangan, sehingga temuan kuantitatif yang disajikan merupakan
agregasi dari berbagai konteks bisnis yang berbeda. Penelitian lanjutan yang bersifat empiris
dengan pengukuran langsung pada sampel bisnis yang representatif sangat direkomendasikan
untuk memvalidasi dan memperkuat temuan studi pustaka ini. Selain itu, penelitian mendatang
perlu mengeksplorasi dimensi kepuasan pelanggan dan dampak pada customer experience dari

adopsi berbagai metode pembayaran.
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